典型案例
[bookmark: _GoBack]　　周某某等人集资诈骗案 
　　案情简介：
　　2014年1月，被告人刘某某、史某某、郭某某等人共同商量成立上海沪乾投资管理咨询有限公司（以下简称“沪乾公司”）并于同年5月正式开展“P2P网上吸存业务”.同年7月，被告人周某某任沪乾公司法定代表人并先后与刘某某、史某某共同掌握资金，沪乾公司实际并无运营资金和能力。
　　周某某、刘某某、史某某、郭某某、王某某明知公司无任何投资项目，仍授意他人或本人参与制作假“标”骗取群众投资；伪造转账凭证虚构群众投资的资金被用于该假“标”；虚构上海某塑胶有限公司为沪乾公司提供全额担保；在客户未投满“标”时，由陶某某等人负责用虚拟资金以“马甲”账户买满假“标”，且在公司资金链断裂后继续前述操作。
　　2015年2月，被告人陈某任沪乾公司线下负责人，并先后聘用了多名线下业务员，通过发放传单，打电话等形式，向不特定的社会群众开展了高息“线下投资理财业务”，周某某等人则以伪造的某塑胶公司的担保合同骗取群众投资。
　　经审计，沪乾公司通过线下签订投资协议，吸收29名投资人投资款人民币358万余元（以下币种均为人民币），尚未偿还354万余元。通过线上平台，吸收154名投资人投资款28,62万余元，尚未偿还8,97万余元。上述资金实际被周某某、刘某某、史某某、郭某某等人无抵押无息给他人、侵吞、暂支、支付前期投资群众的利息、公司运营等。
　　周某某、刘某某、郭某某、史某某、王某某以集资诈骗罪，被判处有期徒刑十三年至五年不等，剥夺政治权利三年至一年不等，并处罚金人民币四十万元至十万元不等。
　　检察官寄语：
　　近年来，P2P网络借贷作为互联网金融的典型业态发展迅猛，但是在法律性质模糊、监管措施缺位的情况下，行业发展鱼龙混杂，泥沙俱下，P2P甚至成为犯罪分子非法集资的新工具、新名目。本案就是这样一起典型案例，周某某等人在沪乾公司无运营资金、无生产经营项目、无投资渠道的情况下，以P2P网络借贷为幌子，采取假债权、假担保、“马甲”买标等方式募集资金，是典型的庞氏骗局。
　　为保证P2P网络借贷行业的健康发展，建议金融监管部门进一步完善行业规则，督促合规经营，保护投资人利益。社会公众在投资新兴金融行业时，切忌只关注高额回报承诺，应对所投行业性质、风险有充分了解后理性投资。
　　袁某某等人集资诈骗、非法吸收公众存款案 
　　案情简介：
　　2014年6月，被告人袁某某明知自己身负巨额债务，仍利用他人身份注册成立圆信（上海）资产管理有限公司（以下简称“圆信资产公司”），先后在本市虹口区黄浦路99号、长宁区中山西路1065号、静安区南京西路1168号、苏州市环球188广场租借场地成立黄浦路分部、中山广场分部、中信泰富分部和苏州分部，并指使被告人陆某、张某、陈某等人组织、联系被告人王某、李某某、卓某、贺某某、成某等人，以经营金丝楠木制品需要资金等为由，通过发放广告、随机拨打电话、口口相传等方式，以高额利息为诱饵，向社会公众非法集资，共计骗得公众钱款9000余万元，后将上述钱款用于还债、挥霍和提现等，至案发造成8300余万元无法归还。袁某某、陆某、贺某某、成某主动至公安机关投案自首。
　　袁某某以集资诈骗罪，被判处有期徒刑十五年，剥夺政治权利五年，并处罚金人民币四十万元。陆某等8人以非法吸收公众存款罪，被判处有期徒刑六年至三年不等，并处罚金十五万元至五万元不等。
　　检察官寄语： 
　　本案是近年来发生的颇具典型性的非法集资案件，这类案件多以投资管理、资产管理、财富管理、投资咨询等公司名义实施，公司具有完整的组织架构，具备多层级、跨区域、集团化运作的特点。如本案中袁某某成立的公司在多处商业繁华地段成立分部，内部分为总经理、销售总监、财务总监、行政总监、分公司负责人、业务经理、团队长、业务员等多个岗位和层级，该公司仅仅经过工商部门注册登记，并未取得金融机构从业许可，没有资质吸收公众存款，但社会公众很难辨识其性质。不仅如此，参与其中的员工有时也难以辨别，如本案中一名被告人张某原在渣打银行工作，具有银行从业人员的经历，原本应该具备一定的金融法律基础知识，具备基本的鉴别能力，但仍然被袁某某公司所宣传的P2P、理财产品、高额提成所诱惑，积极参与该公司非法集资的犯罪活动，最终身陷囹圄，教训不可谓不深刻。
　　这起案件不仅提醒了广大投资者，在投资时不能盲目相信所谓的公司背景、担保承诺，而需谨慎对待、理性分析；同时也提醒了众多的择业者，如果想从事金融行业，在择业时应当学习和了解相关金融领域的法律法规，选择合法合规的金融中介机构，判断自己所在公司经营的业务是否符合法律规定，对于非法的业务坚决说不，以免滑入犯罪的深渊，否则可就得不偿失。
　　金某某等人骗取贷款案 
　　案情简介：
　　2007年9月，被告人金某某为获得银行贷款资金，指使被告人王某某，以金实际控制的上海R企业集团输配电设备有限公司（以下简称“输配电公司”）为贷款申请的主体，向G银行上海分行提供虚假的会计报表及购销合同等，并用上海M实业有限公司（下称M公司）的股东会决议、股东授权委托书（经鉴定，文书上的公章、签名均系伪造）及“新建业大厦”房产作抵押，与G银行上海分行签订借款合同等，骗得G银行上海分行贷款资金人民币1.1亿元（以下币种均为人民币）。1.1亿元中，支付前期收购上海某投资有限公司股权受让款等4000余万元并支付税款37万元，替M公司归还贷款本息3000余万元，归还金某某控制的公司银行借款本息2000余万元，划款给金某某控制的关联公司和个人账户等1000余万元。
　　金某某以骗取贷款罪，被判处有期徒刑三年，缓刑五年，并处罚金人民币十万元。王某某以骗取贷款罪，被判处有期徒刑三年，缓刑五年，并处罚金人民币五万元。
　　检察官寄语： 
　　近年来，骗取银行案件成多发态势，且行为人骗取银行的手法不断升级变化，骗取巨额资金的案件频发，银行资金安全受到较大威胁。对此，银行等金融机构应增强防范意识，提高鉴别能力，通过加强对申请人调查，严格资信审核，建立科学合理的融资风险评估、风险预警和动态风控体系，加强质押管理等方式，不断完善内控制度，防范金融风险。
　　孙某某等人洗钱案 
　　案情简介：
　　2015年12月17日，被告人孙某某、王某某明知马某某（另案处理）及上海申彤投资管理有限公司（以下简称“申彤公司”）涉嫌非法吸收公众存款罪，仍在上海浦东发展银行开设个人存款账户，用于转移马某某及申彤公司的犯罪所得。主要包括：2015年12月22日，被告人孙某某授意申彤公司行政人员李某某将申彤公司应收退款200,000元汇入上述银行账户。2015年12月29日至31日，被告人孙某某先后三次通过网银转账方式将马某某银行账户内的资金共计10,687,000元转入上述银行账户。2016年1月3日至4日，被告人孙某某伙同王某某将上述浦发银行内的资金共计10,887,000元转入被告人孙某某控制的银行账户，并将部分资金用于购买个人房产。
　　孙某某以洗钱罪，被判处有期徒刑三年，缓刑三年，罚金人民币六十万元。王某某以洗钱罪，被判处有期徒刑二年六个月，缓刑二年六个月，罚金人民币六十万元。
　　检察官寄语：
　　近年来，我国逐步完善反洗钱犯罪的法律规定、加大刑事打击力度，2001年《刑法修正案（三）》在1997年刑法规定洗钱罪上游犯罪为“毒品犯罪、黑社会性质的组织犯罪和走私犯罪”的基础上增加了“恐怖活动犯罪”，2006年《刑法修正案（六）》又新增“贪污贿赂犯罪、破坏金融管理秩序罪、金融诈骗犯罪”为洗钱罪的上游犯罪，具体罪名达到数十种。洗钱罪的刑事立法完善也回应了上游犯罪体系化、集团化、分工协作的发展趋势，有利于打击毒品犯罪、走私犯罪、恐怖活动犯罪、黑社会性质的组织犯罪、腐败犯罪和维护金融管理秩序、保障金融安全的实际需要。
　　本案例提示，即使不参与非法集资犯罪的共谋和实行，只要明知是非法集资犯罪产生的收益，协助进行转移、转换或者以其他方式掩饰、隐瞒其性质和来源的行为，均会触犯洗钱罪的构成要件，被追究刑事责任。社会公众在生活中应提高相应的法律意识，严守行为边界，避免卷入犯罪漩涡或被违法犯罪分子所利用。
　　吴某某侵犯公民个人信息案 
　　案情简介：
　　被告人吴某某原系P银行上海分行信贷部员工，2016年4月起，为拓展其任职的P银行贷款业务，吴某某多次从他人处购买、获取以及向他人出售公民个人信息。
　　2016年4月12日、4月17日、6月2日、6月28日，被告人吴某某通过微信支付、QQ邮箱收信的方式，从他人处购得公民个人信息971条。
　　2016年6月28日，被告人吴某某通过QQ邮箱发信的方式，向上海秀合投资管理有限公司的经营负责人何某某出售90条公民个人信息。2016年8月23日，被告人吴某某接民警电话通知后主动至公安机关接受处理，经远程勘验，从其QQ邮箱内提取上述公民个人信息共计971条。
　　吴某某以侵犯公民个人信息罪，被判处有期徒刑六个月，缓刑一年，并处罚金人民币五千元。
　　检察官寄语：
　　随着信息化建设的推进，信息资源成为重要的生产要素和社会财富，同时，个人信息泄露问题严重，个人信息安全成为一个全社会高度关注的问题。为保护公民个人信息，2009年出台的《刑法修正案（七）》和2015年出台的《刑法修正案（九）》对侵犯公民个人信息犯罪进行了规制完善。为精准打击侵犯公民个人信息犯罪，2017年5月最高人民法院、最高人民检察院发布《关于办理侵犯公民个人信息刑事案件适用法律若干问题的解释》，对公民个人信息刑事案件的定罪量刑标准和法律适用问题作了全面系统规定，进一步加大惩治力度，严密刑事法网。
　　本案被告人原系银行工作人员，利用银行为社会公众提供金融服务过程中收集的大量公民个人信息，将其出售给他人获取非法利益。并为了拓展业务向他人购买公民个人信息，其行为严重违反了金融工作人员的职业道德和保密义务，应受到刑法追责。
　　国家机关、金融、电信、交通、教育等社会公共服务部门应加强内控机制和工作人员职业教育，防止公民信息被不当收集、篡改或恶意使用。公民个人也应提升自我保护意识，在日常生活特别是使用互联网进行网上购物、网上银行、网上证券操作中，有意识地保护个人信息安全。
　　林某某等人非法经营股指期货案 
　　案情简介：
　　2012年12月起，被告人林某某等人依托上海佳络投资管理有限公司（以下简称“佳络公司”），未经国家有关主管部门批准，招募业务员通过拨打电话的方式，以低于正规期货交易所的开户和交易条件、帮助客户配资为诱，向投资人提供“太极软件”并指导其安装使用期货交易端口，在佳络公司提供的“英联”、“英联300”平台上进行中证500、沪深300等股指期货交易。客户开户最低额2万元，每手交易需提供7000元保证金，按相应交易股指每点指数300元盈亏进行结算，并收取每手交易手续费480元。经审计，被告人林某某等12人非法经营总额为人民币40,00万余元。而绝大部分客户都处于亏损状态。
　　林某某等12人以非法经营罪，分别被判处有期徒刑五年六个月至拘役六个月不等，并处罚金五十万元至三万元不等。
　　检察官寄语：
　　本案是上海市首例非法经营股指期货案，行为人未经主管部门批准，私设交易平台，以帮助客户做期货配资为诱饵，招揽投资人在公司提供的平台上进行股指期货交易，该平台未对接场内交易平台，但在经营过程中，行为人模拟正规期货交易所要求的发布即时行情、实施集中交易、标准化合约、保证金等交易规则，符合期货交易的特征，属于未经主管部门批准非法经营期货业务。这是典型的场外交易，由于期货交易门槛高、风险大，是一般投资人不太容易涉入的投资形式，场外交易平台恰恰规避了这个障碍，以远低于正规交易的开户资金、保证金、手续费的交易条件为诱，使不具备相应风险认知水平和风险承受能力的中小投资者进行高风险的期货交易，不仅侵害了投资者利益，也扰乱了金融交易秩序。对此类案件，社会公众需加强警惕，以免自己的财产遭受损失，为此谨作以下提示：
　　第一，提高风险意识，选择与自己风险承受能力相适应的产品投资。所有金融投资都具有一定的风险性，法律为一些高风险的金融产品，如期货、新三板、私募基金、私募债券等，设置了“合格投资人”的门槛，旨在避免不具有相应风险认知水平和承受能力的投资人遭受损失。因此，如果没有相应的投资人资格，建议不要轻易进行类似高风险的投资。
　　第二，了解交易规则，不要轻信他人鼓吹和诱惑。在作为投资决策前，应了解相应投资品种最基本的法律法规和交易规则。比如股指期货，要求一定金额的最低开户门槛、相关投资经验、保证金、当日无负债等，只有具备了最基本的金融知识，才能识别他人的不实宣传和鼓吹，作出自己的理性判断。
　　第三，选择正规公司，远离场外交易。投资人在购买股票（权）、期货、债券、基金等金融产品或服务时应知晓，这些需经过国家有关部门批准，在符合国家规定的场所内进行。因此，一般的公司未经批准，都是不合法甚至是诈骗钱财。而且炒股票、期货需要至正规的证券公司，通过证券公司按照有关规定开户。
　　张某利用未公开信息交易案 
　　案情简介：
　　2008年12月至2012年3月，被告人张某先后担任某基金管理公司证券投资基金的基金经理、基金投资管理总部权益投资部副总经理，负责股票投资的决策和操作。其间，张某利用对基金实际执行下达投资指令的职务便利，获得基金交易股票投资等未公开信息，并用手机委托下单的方式，通过其实际掌控的“刘XX”证券账户，先于或同期于其管理的基金买入或者卖出相同股票31只，累计股票交易成交额2000余万元，获利人民币40余万元。
　　张某以利用未公开信息交易罪，被判处有期徒刑三年，缓刑三年，并处罚金人民币四十五万元。
　　检察官寄语：
　　本案系一起证券从业人员利用其职务便利获取未公开信息后进行非法交易的典型案例。该案犯罪时间长达4年，交易金额和获利数额巨大。张某长期从事证券行业，对相关法律法规、执业操守要求实则心知肚明，但在非法证券交易的高利润诱惑之下，心存侥幸，自认为犯罪行为与其正常执业行为混淆在一起，难以被监管部门和公司察觉，一次次越过“高压线”肆意攫取暴利。此类案件已多有发生，监管部门和金融机构应当加强对重点人员的行业准入和执业监督，并加强法治教育。
　　汪某某等人泄露内幕信息、内幕交易案 
　　案情简介：
　　2014年3月11日，上市公司珠海世纪鼎利通信科技股份有限公司（以下简称“世纪鼎利公司”）与上海智翔公司达成并购重组意向。被告人汪某某作为上海智翔公司的高级管理人员，于同年4月底在工作中获悉上述内幕信息。同年5月2日，汪某某将上述信息泄露给被告人彭某，次日，汪某某将上述信息泄露给被告人项某某。彭某于5月29日买入世纪鼎利股票共计20万余股，成交金额共计人民币（以下币种均为人民币）361万余元。项某某于5月20日至5月29日间，连续买入世纪鼎利股票7万余股，并卖出1.7万股。同年5月30日，世纪鼎利公司停牌并于次日发布重大资产重组停牌公告。7月29日，世纪鼎利公司发布公告收购上海智翔公司100%股权，并于7月30日复牌。此后，彭某、项某某将所持股票陆续卖出，彭某获利27万余元，项某某获利24万余元。
　　汪某某以泄露内幕信息罪，被判处有期徒刑三年，并处罚金人民币五十二万元；彭某以内幕交易罪，被判处有期徒刑五年，并处罚金人民币五十六万元；项某某以内幕交易罪，被判处有期徒刑二年，缓刑二年，并处罚金人民币二十五万元。
　　检察官寄语：
　　该案件被告人汪某某长期从事通信技术研发工作，参与过多个重要国家技术标准开发，在通信行业拥有较好的声誉和深厚的资历，在其所在公司有可能被实力雄厚的上市公司收购的情况下，其随意地向其姐夫彭某、岳母项某某透露了这一重要信息，结果被法院判处三年有期徒刑，影响了事业前程。之所以会受到严厉的刑事处罚，与其作为证券交易内幕信息的知情人员，只考虑个人利益，无视内幕交易可能会给上市公司和投资者带来危害息息相关。
　　事实上内幕交易对于资本市场和投资者的危害性极大：一是内幕交易违反了证券市场“公开、公平、公正”的原则，破坏了投资的秩序；二是内幕交易一旦被发现，会严重影响投资者对证券市场的信息和投资热情，破坏证券市场资金筹集和优化资本配置功能的发挥；三是大量的内幕交易会使得证券价格和指数丧失时效性和客观性，证券市场作为国民经济晴雨表的作用也将不复存在。
　　因此，上市公司应当关注内幕交易的防范，规范公司信息管理和信息披露的流程，避免知情人士利用时间差泄露信息、进行内幕交易，强化对内幕信息知情人员的管控，通过签署保密协议等措施增加其违法犯罪成本，明确内部人员的权责，加强对公司高管的宣传教育，强化公司高管在内幕交易防范方面的责任。
　　林某保险诈骗案 
　　案情简介： 
　　2010年1月至2015年8月，被告人林某担任某人寿保险股份有限公司上海分公司高级主任期间，为获取保险佣金、公司奖励，与上海某医院医生相互勾结，利用医生为其介绍的李某、王某某等12人出具虚假的住院材料，在李某等未实际住院的情况下，虚构住院事实，恶意索赔住院津贴保险25万余元。
　　林某以保险诈骗罪，被判处有期徒刑七年，并处罚金人民币五万元。
　　检察官寄语：
　　本案是本市保险公司从业人员首例涉医疗津贴的保险诈骗案件。保险公司医疗保险的赔付大多是通过审核医疗机构出具的书面住院证明和病历进行发放，犯罪分子正是利用保险公司在理赔医疗保险时不进行现场核对这一漏洞，与医疗机构的工作人员，相互勾结，制作虚假的住院材料，骗取理赔款。正如本案所反映的，林某先为客户购买重疾险，之后与医生相互勾结，虚构可以理赔的疾病项目，准备好理赔用的材料，再向保险公司理赔，既增加了自己的保险业务，获得更高的佣金和公司奖励，又可分得部分理赔款项。鉴于此类案件多发，保险行业需引起重视和警惕，加强对医疗保险理赔的管理，防范此类犯罪的发生，对此做如下提示：
　　第一，加强医疗保险理赔核查，核查不能停留在形式审查，要对病情诊断书、证明书、病例都进行查阅和审核，必要时应当进行专家走访和检查鉴定，有效避免虚假材料骗保。
　　第二，加强对医疗保险的业外监管。涉案的医疗从业人员协助制作虚假病历证明的行为，说明需要尽快建立严格的医疗保险监督控制制度和手段，对出具相关证明的第三方医疗机构的违规行为予以监督，加强对医患双方的有效制约，由医疗机构监管部门和保险业监管部门共同对定点医院出现相关违规行为的情况进行查处。
　　第三，加强法制教育。培养员工知法、守法、合规意识。
　　沈某某等人保险诈骗案 
　　案情简介： 
　　2014年9月，被告人沈某某发生交通事故致伤后，委托被告人张某某、朱某某代为向安信农业保险股份有限公司（以下简称“安信保险公司”）索赔。期间，为骗取保险赔偿金，被告人沈某某在明知其无昏迷的情况下，经与张某某、朱某某预谋，授意某医院医务科的工作人员祝某某，违规修改病历，将其伤势记录由“无昏迷”修改为 “昏迷数分钟”、“脑震荡”等。后被告人朱某某将上述材料提交至某医学院司法鉴定中心鉴定，获得被告人沈某某因交通事故致十级伤残的结论。据此，三名被告人向某区人民法院提起诉讼，后经法院调解，被告人沈某某获赔保险金共计人民币84,229.2元，赃款由三人共同占有。经查，三名被告人共计骗取保险金人民币67,131元。
　　沈某某以保险诈骗罪，被判处有期徒刑二年二个月，罚金人民币一万元；张某某、朱某某以保险诈骗罪，被判处有期徒刑二年，缓刑二年，罚金人民币一万元。
　　检察官寄语：
　　目前保险诈骗已经逐渐从车辆保险转向其他种类的保险，本案就是利用修改病历来诈骗商业医疗保险的典型案例，犯罪手法是比较低端的涂改病历，从中也可以看到投保人极其淡薄的法律意识和诚信意识。保险作为一种特殊的民事活动，要求当事人以最大诚信原则参与保险活动。但是由于诚信在多数情况下是无法度量的，因此，对于那些法律素养不高的投保人、被保险人或受益人来说，他们可以利用保险活动中最大诚信原则的特点实施保险诈骗行为。因此，司法机关对于本案沈某某等人行为予以了严惩，并不仅仅因为其损害了保险公司的合法权益，更是对其背信行为破坏正常的保险市场秩序的一种警告。
　　同时，本案还反映出，商业医疗保险的赔付很大程度上受制于医疗机构，在被保险人、保险公司和医疗机构三方间缺乏一个有效的监督制约机制，使得不法分子能够利用这个空隙，通过拉拢医疗专业人士制作虚假的诊疗记录等，轻而易举地完成诈骗活动。监管部门应当关注这个监督制约机制缺位的问题，完善监管体系。
　　

